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Modélisations participatives pour explorer des voies 
innovantes de gestion des ravageurs par le paysage  
• Thèse avec CoPil pluri-disciplinaire interne à Dynafor 
(géographie sociale, modélisation, écologie du paysage, 
agronomie, géomatique) 
 
• Financement région Midi-Pyrénées et métaprogramme 
SMACH 
 


























Un paysage complexe 
favorise la régulation 
biologique 
(Chaplin-Kramer et al. 2011) 
Gestion du paysage? 
(Tscharntke et al. 2005) 
 
Potentiel élevé d’action 
collective (Stallman 2011) 
















Un cadre d’innovation à construire 
• Approche d’innovation dans le design d’agro-écosystèmes où le 
collectif et ce qui fait ressource sont à construire avec les 
acteurs (Berthet 2013) 
• Parmi diverses approches de design d’agro-écosystèmes 














La modélisation d’accompagnement 
• Une posture de modélisation qui cherche à s’impliquer avec des 
acteurs et un territoire sur la base d’une demande sociale 



















Quelles dépendances écosystémiques vis-à-vis 
de la régulation biologique par conservation? 
Enquêtes individuelles et modèles mentaux 
d’acteurs locaux 
Question :  




























































• 2/3 des interviewés mentionnent les 
auxiliaires dans leur stratégie de lutte contre 
les insectes ravageurs qui représentent donc 
une ressource pour eux. 
 
 
• Au niveau des exploitations agricoles, le 
bénéfice des auxiliaires régulateurs sont 
perçus comme provenant de la parcelle 
même. 
 





Bois favorisant les 
attaques de 
punaises 




le carpocapse Absence de 
vergers 
environnant 
limite la pression 
des ravageurs 





Le paysage comme ressource dans la régulation biologique par conservation ? 
• 1/3 des interviewés mentionnent un 
effet du paysage ou de ses éléments 
constitutifs comme ayant une 
influence sur les ravageurs 
 
 
• Le paysage n’est jamais mentionné 
comme stimulant l’effet des 
auxiliaires régulateurs de ravageurs. 
 
 
• Le paysage est le plus souvent cité 




Les acteurs interviewés ne relient pas 
l’activité des auxiliaires au paysage. 
 
Modélisation #1 













Quelles dépendances écosystémiques vis-à-vis 
de la régulation biologique par conservation? 
2 nouveaux questionnements :  
1. Pourquoi un tel écart entre perceptions des acteurs 
locaux et littérature scientifique sur l’effet du paysage? 
2. Peut-on mieux comprendre la dynamique de population 
de la mouche Suzukii en rapport avec le paysage? 














Pourquoi un tel écart entre perceptions des acteurs 
locaux et littérature scientifique sur l’effet du 
paysage? 
Modélisation bayésienne participative des 
perceptions des acteurs (scientifique vs locaux) 
Question :  














Construction d’un modèle socio-
écologique partagé 
Calibrage individuel et 
explorations de scénarios 
Modélisation #2 





Des variables paysagères 














Scénario : paysage complexe 
 
• Effet « modeste » du 
paysage complexe sur le 
bénéfice économique 
• Effet variable sur la 
biodiversité 
• Pas de fossé de 
connaissance sur SE  
Modélisation #2 













Pourquoi un tel écart entre perceptions des acteurs 
locaux et littérature scientifique sur l’effet du 
paysage? 
Modélisation bayésienne participative des 
perceptions des acteurs (scientifique vs locaux) 
Différence de « significativité » 
entre acteurs locaux et scientifique 
Etude d’un lien plus 














Peut-on mieux comprendre la dynamique de 
population de la mouche Suzukii en rapport avec le 
paysage? 
Modélisation agile participative à visée SMA 
Question :  




























Dynamique paysagère bien présente mais enjeux 
faibles (Peu de cerisiers, beaucoup d’éléments boisés) 












22 Modélisation agile participative à visée SMA 
Peut-on mieux comprendre la dynamique de 
population de la mouche Suzukii en rapport avec le 
paysage? 
Pas d’intérêts socio-économiques suffisants 
pour légitimer une approche paysagère 
Approche à 
remobiliser dans 
















• L’hypothèse du paysage 
complexe régulateur nécessite 
encore des études plus 
poussées sur les services que 
les agriculteurs peuvent en 
retirer 
• Mise à jour de l’écart de 
« significativité » entre 
scientifique et acteurs 
locaux 
• Une menace Suzukii dont 
la gestion paysagère 















• Mise en garde sur la mobilisation d’un terrain d’enquête sans demande sociale 
bien établie (« tyrannie de la participation ») 
 
• Validité du parcours de co-construction d’une question de recherche (Suzukii) 
 
• Une approche paysagère de la régulation qui nécessite des études plus 
explicites sur le lien fonction écologique et service écosystémique (i.e. 
demande sociale de SE) 
 
• Suite à donner à cette recherche : Nouveaux terrains de simulations 

































Centré recherche Visée : Accompagnement 
Partenaire : Sébastien Ballion et le 
CEFEL 
Technicien en charge d’expérimentations en arboriculture 
fruitière (Pommes, Cerise) 
Société Collectif d’Intérêt Agricole (membres : OP, CA, CTIFL, 
INRA, …) : station régionale d’expérimentation sur fruits et 
légumes dans le Sud-Ouest.  
Modélisation : Paysage régulateur 
 
1. Question de recherche largement 




2. Intérêt pour le partage des points de 
vues et des informations entre acteurs 
sur la perception de la filière pomme 
 
Modélisation : Mouche Suzukii 
 
1. Question à la croisée d’une demande 
professionnelle et d’une question 
scientifique. Question chemin faisant. 
Co-construction. 
 
2. Spécialisation entre le scientifique et le 
technicien avec des échanges 
bilatéraux -> Efficacité (question 
urgente dans l’incertitude) + échange 
d’infos rapide 
 
Lien direct avec le terrain en opposition à des modélisations « déconnectées » 
 
Compréhension des modèles car co-construits, comparativement à des modèles fait uniquement par 
la recherche et parfois difficilement compréhensibles 
 
Intérêt pour des modélisation qui intègrent l’incertitude 
